MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE PAULA
Estado do Rio Grande do Sul
LICITACAO N°011/2017

EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N° 001/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 666/2017

Ata n® 02

Ata de andlise da documentacdo habilitatéria e demais atos inerentes ao certame

Aos nove dias do més de maio do ano de dois mil e dezessete, as 09h, reuniram-se os membros da Comissdo Permanente de
LicitagBes, designados pela Portaria 189/2017, para os procedimentos inerentes da Licitacdo a epigrafe. Sdo licitantes neste
certame as seguintes empresas: ANTONIOLLI CONSULTORIA QUIMICA E AMBIENTAL LTDA.,, inscrita no CNPJ sob
n° 14.479.402/0001-05; VINICIUS SILVEIRA MARQUES, inscrita no CNPJ sob n® 23.160.119/0001-27; CARLA
BERENICE HERRMANN, inscrita no CNPJ sob n® 08.221.933/0001-10; GEOCENTER CONSULTORIA E PROJETOS
LTDA. ME, inscrita no CNPJ sob n° 07.492.575/0001-18; J L EISENBERGER & CIA. LTDA. ME, inscrita no CNPJ sob n°
05.317.024/0001-92; EQUILIBRIUM — X CONSULTORIA E SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. ME, inscrita no CNPJ
sob o n° 17.208.996/0001-28; TALENTO — MEIO AMBIENTE ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
18.856.531/0001-46; ECOAMBIENTALLE ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA. ME, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 26.626.166/0001-01; e MAIA MEIO AMBIENTE E IMPACTO AMBIENTAL LTDA. EPP, inscrita no
CNPJ sob 0 n° 05.515.918/0001-97. Retifica-se um erro formal da Ata n° 01, referente ao credenciamento: onde esta escrito
“por fim todas as licitantes manifestaram sua concordancia na habilitacéo de todas as licitantes ”, leia-se “por fim todas as
licitantes manifestaram sua concordancia com rela¢do ao credenciamento de todas as licitantes”. Inicialmente registra-se
que, segundo a 22 alteracdo do edital, o Projeto Bésico do edital determina que: “Os servigos objeto deste Projeto Basico
deverdo ser prestados mediante a disponibilizacdo de corpo técnico habilitado para a prestacdo de tais servi¢os, em
conformidade com o objeto da licitagdo e com este Projeto Bésico, profissionais devidamente credenciados pelos
respectivos conselhos de classe, sendo que estes profissionais deverdo estar disponiveis conforme a natureza das demandas
dos processos ambientais, ......... ”. Na sequéncia, como base para habilitacdo das licitantes, com relagdo quais 0s
profissionais cada empresa deve apresentar para atender o Projeto Bésico, serd adotado como pardmetro o Memorando da
Secretaria Municipal de Protecdo Ambiental, no qual estdo indicados os seguintes profissionais, necessarios para atender o
objeto da presente licitagcdo: um Engenheiro Agronomo ou um Engenheiro Ambiental; um Gedlogo ou um Engenheiro
de Minas; um Bidlogo ou um Engenheiro Florestal; e um profissional do ramo quimico. Considerando as alegacfes
apresentadas pelos representantes das licitantes na sessdo de abertura dos envelopes habilitatorios, mencionadas na Ata n° 01,
a Comissdo reanalisou toda a documentacdo objetivando formar o melhor entendimento, julgar com isen¢do e imparcialidade,
buscando preservar a vinculagdo ao instrumento convocatorio e os principios da legalidade e da impessoalidade e decidiu o
seguinte: da licitante Antoniolli: alegagdo procedente, pois todos os atestados de capacidade técnica desta empresa ndo estdo
acompanhados dos documentos que autorizam a assinatura dos referidos atestados, contrariando o subitem 4.6 m; da
licitante Carla: alegacdes improcedentes: quanto ao Certificado de regularidade da empresa junto ao CREA, pois a licitante
apresentou este Certificado; a Comissdo Julgadora entende que requerimento de empresario contempla objeto contratual em
conformidade com o objeto da licitagdo; quanto ao atestado de capacidade técnica ndo estar registrado no CREA, pois o
edital ndo exige que este referido atestado esteja registrado no CREA; alegacdo procedente quanto a relagdo dos profissionais
ndo estar assinada, pois a licitante simplesmente apresentou uma folha sem nenhuma identificacdo, sem data e sem
assinatura; alegacdo improcedente quanto ao objeto do atestado técnico estar em desconformidade com o objeto da licitacéo,
pois o edital ndo faz tal exigéncia; da licitante Ecoambientalle: alegagdo improcedente, pois a Comisséo entende que de
maneira geral é possivel verificar a compatibilidade do objeto contratual da empresa e objeto da licitacdo, sendo importante
salientar que o0 mais relevante é a licitante comprovar que dispdem de equipe técnica habilitada para atender a totalidade do
objeto da licitagdo; alegagdo improcedente, pois o edital ndo exige que os atestados de capacidade técnica estejam registrados
no conselho de classe; alegacdo improcedente, pois o edital ndo exige que os contratos da referida licitante com os seus
profissionais sejam muito detalhados; da licitante Equilibrium: alegagcdo improcedente, pois a licitante apresentou a
Certiddo de Regularidade da pessoa juridica junto a dois Conselhos de Classe, do CREA e CRBio; alegagdo improcedente,
pois o0 atestado de capacidade técnica do gedlogo esta autenticado; alegacdo procedente, pois o contrato social da empresa JB
Comércio e Servigos Ambientais EIRELI EPP e da empresa Gilmar Luiz de Fraga Bandeira & Cia. Ltda. EPP, que emitiram
os referidos atestados, ndo estdo autenticados; alegacdo improcedente, pois o edital ndo menciona a compatibilidade do
objeto dos atestados de capacidade técnica e o objeto da licitacdo; alegacdo procedente, pois de trés atestados de capacidade
técnica, a referida licitante apresentou um sem o documento que prova a autorizagdo para assinar o referido atestado e dois
com o documento que prova a autorizagdo para assinar os referidos atestados sem estarem devidamente autenticados;
alegacdo parcialmente improcedente, pois apesar de ter apresentado a relagcdo dos profissionais, apresentou de forma
incompleta; da licitante Geocenter: alegagdo improcedente, pois o edital ndo menciona que o objeto dos atestados de
capacidade técnica esteja alinhado com o objeto da licitagdo; alegacdo procedente, pois a referida licitante ndo apresentou
comprovacdo de quem esta autorizado para assinar os atestados de capacidade técnica; alegagdo procedente, pois esta
licitante ndo apresentou um profissional da area quimica; da licitante J L: alegagdo improcedente, pois a licitante apresentou
como prova de vinculo entre a empresa e 0 gedlogo um contrato entre ambos; alegagdo procedente, pois ndo foi apresentado
profissional na area quimica; alegagdo procedente, pois a referida licitante ndo apresentou os documentos que comprovam a
autorizacdo para assinar o atestado de capacidade técnica; da licitante Maia: alegacdo improcedente, pois o edital ndo exige
compatibilidade entre o objeto dos atestados de capacidade técnica e o objeto da licitacdo; alegagdo improcedente, pois 0
edital ndo determina que os atestados de capacidade técnica estejam registrados no Conselho de classe e nem que sejam
emitidos em nome da empresa; alegacdo improcedente, pois é possivel verificar a compatibilidade entre o objeto contratual
da empresa e o objeto da licitagdo; da licitante Talento: alegacdo procedente, pois 0s seguintes documentos foram
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apresentados vencidos: CRBio da bidloga e negativa do FGTS; alegacdo improcedente, pois o edital ndo determina que os
atestados de capacidade técnica estejam registrados nos Conselhos de Classe; alegacdo improcedente, pois o edital ndo
determina que o objeto dos atestados de capacidade técnica seja compativel com o objeto da licitacdo; da licitante Vinicius:
alegacdo procedente, pois a Certiddo de Regularidade da empresa foi apresentada com data de validade vencida; alegagdo
improcedente, pois foi comprovada a compatibilidade entre o objeto contratual da empresa e o objeto da licitacdo; alegacdo
improcedente, pois o edital ndo determina que os atestados de capacidade técnica tém que estarem registrados no Conselho de
Classe; alegagdo improcedente, pois o edital ndo determina que o objeto do atestado de capacidade técnica seja compativel
com o objeto da licitagdo. Dando seguimento ao processo a Comissdo Julgadora, apds reanalise dos documentos
habilitatorios das licitantes, restou o seguinte: 1) da licitante Antoniolli: ndo apresentou a comprovacdo que autoriza a
assinatura para nenhum dos atestados de capacidade técnica apresentados, contrariando o subitem 4.6. “m” do edital, licitante
inabilitada; 2) da licitante Carla: apresentou a relagdo nominal de sua equipe técnica sem nenhuma identificagdo, ser estar
datada nem assinada, como também uma equipe técnica incompleta, faltando estar relacionado um Biélogo ou Engenheiro
Florestal e um profissional do ramo quimico, em desacordo com o subitem 4.6. <I” do edital; para atender os subitens 4.6. <j”
“k” e “n” do edital ndo apresentou os seguintes profissionais: um Bidlogo ou Engenheiro Florestal e um profissional do ramo
quimico; licitante inabilitada; 3) da licitante Ecoambientalle: para atender os subitens 4.6. “j” “k” “I” e “n” do edital ndo
apresentou os seguintes profissionais: Bi6logo ou Engenheiro Florestal; licitante inabilitada; 4) da licitante Equilibrium:
para atender os subitens 4.6. “j” “k” “1” e “n” do edital ndo apresentou os seguintes profissionais: Engenheiro Agrénomo ou
Engenheiro Ambiental e profissional do ramo quimico; apresentou o atestado de capacidade técnica da empresa Gilmar Luiz
de Fraga Bandeira & Cia. Ltda. sem a possibilidade de identificacdo de que assinou este atestado, como também apresentou a
documentacédo que autoriza a assinatura deste atestado por copia simples, estando somente assinado por uma pessoa, embora
em seu respectivo contrato social conste que a administragdo da sociedade deva ocorrer por ambos 0s sdcios em conjunto e
apresentou o atestado de capacidade técnica de Tramontin Advogados Associados sem estar acompanhado da documentagdo
que autoriza a assinatura do referido atestado, ambos o0s casos estdo em desconformidade com o solicitado no subitem 4.6.
“m” do edital; licitante inabilitada; 5) da licitante Geocenter: para atender os subitens 4.6. “b” “c” e “d” a licitante ndo
mencionou nas declaragfes a qual processo licitatorio se referem; para atender os subitens 4.6. “j” “k” “I” e “n” do edital néo
apresentou os seguintes profissionais: Engenheiro Agronomo ou Engenheiro Ambiental e um profissional do ramo quimico;
ndo apresentou a documentacdo que autoriza a assinatura para nenhum dos atestados de capacidade técnica apresentados,
contrariando o subitem 4.6. “m” do edital; licitante inabilitada; 6) da licitante J L Eisenberger: para atender os subitens 4.6.
“7 “k” “I” e “n” do edital ndo apresentou os seguintes profissionais: Engenheiro Agrénomo ou Engenheiro Ambiental e
profissional do ramo quimico; ndo apresentou a documentagdo valida e completa que autoriza as assinaturas do Unico
atestado de capacidade técnica apresentado; licitante inabilitada; 7) da licitante Maia: para atender os subitens 4.6. “j” “k”
“I” e “n” do edital ndo apresentou o profissional do ramo quimico; ndo apresentou a documentagdo que autoriza a assinatura
dos seguintes atestados de capacidade técnica: da empresa Renobrax Energias Renovaveis e da Prefeitura de Osorio; licitante
inabilitada; 8) da licitante Talento: apresentou os seguintes documentos vencidos: certiddo do FGTS e certiddo de
regularidade da Biologa Maria Julia Feldesn; para atender os subitens 4.6. <j” “k” “I” e “n” do edital ndo apresentou 0s
seguintes profissionais: Engenheiro Agrénomo ou Engenheiro Ambiental e profissional do ramo quimico; licitante
inabilitada; 9) da licitante Vinicius: para atender os subitens 4.6. <j” “k” “I” e “n” do edital ndo apresentou os seguintes
profissionais: Bi6logo ou Engenheiro Florestal; apresentou a certiddo de registro da pessoa juridica junto ao CREA com data
de validade vencida; licitante inabilitada. Aberto o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para a interposicao de recursos, até o dia 16
de maio de 2017. Apds vencerem-se 0S prazos recursais, se todas as empresas permanecerem inabilitadas sera aberta a
possibilidade de entregarem nova documentacdo em até 08 (oito) dias Uteis, conforme prevé o paragrafo 3° do artigo 48 da
Lei 8666/93. Mantidos fechados e rubricados por todos os presentes os envelopes n® 02 das propostas. Nada mais havendo a
tratar, esta ata, apds lida, foi aprovada e assinada pelos membros da Comissdo, com cOpia a todas as licitantes. Sessdo
encerrada as 17h.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Vicente Alenir da Silva

Mariana dos Reis Pinto

Mateus Marques Engel
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